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01-494 Warszawa
Sz. P. Marlena Tryka
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Odpowiedz
na pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Innowacji w Ministerstwie Rozwoju
z dnia 11 maja 2020 roku, znak spr. DIN-V.070.16.2020

Dotyczy: oceny rozwoju badan i uiytkowania przestrzeni kosmicznej w Polsce w 2019 r.

Szanowna Pani Dyrektor,

Dzigkujemy za zwrdcenie sie do Stowarzyszenia Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego z wnioskiem
oprzygotowanie opinii na temat raportu Polskiej Agencji Kosmicznej ,,Ocena rozwoju badan i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej w Polsce w 2019r.”. Jednym ze statutowych zadan Stowarzyszenia jest zajmowanie
stanowiska 1 tworzenie opinii w sprawach dotyczacych rozwoju polskiego sektora kosmicznego, jak réwniez
wspomaganie Polskiej Agencji Kosmicznej oraz organdéw administracji panstwowej w kreowaniu Krajowej

polityki kosmicznej i realizacji jej zatozen.

,,Ocena rozwoju badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej w Polsce” jest bardzo potrzebnym dokumentem,
ktory moglby stuzy¢ za cenny punkt odniesienia dla wszystkich zainteresowanych rozwojem sektora kosmicznego
w Polsce. Przygotowany przez Polska Agencje Kosmiczna dokument wymaga jednak dalszych prac zanim stanie

si¢ takim punktem odniesienia.
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Za niezbgdne uwazamy prace nad przyjeta metodologia tak, aby zawarte informacje nie sprowadzaty si¢ do ilosci
projektow, ale uwzgledniaty dane o gotowosci technologicznej, wielkos$ci budzetu w przypadku finansowania
z krajowych instrumentdw wsparcia oraz inne dane wazne dla oceny rozwoju badan i poziomu uzytkowania
przestrzeni kosmicznej. Rzetelna ocena winna wzigé pod uwage m.in. poziom gotowos$ci technologicznej
rozwijanych technologii, liczbe publikacji polskich naukowcéw w wysoko punktowanych czasopismach

naukowych, budzety projektow, i inne.

Nieadekwatna metodologia, sprowadzajaca si¢ do podania liczby projektow w danej dziedzinie, bez uwzglednienia
ich poziomu gotowosci technologicznej, wielko$ci budzetu (w przypadku programéw krajowych), i innych
czynnikéw moze prowadzi¢ do btednej oceny. Przyktadowo, uwzgledniono w analizie projekty, ktore z sektorem
kosmicznym nie maja nic wspolnego przy jednoczesnym pominigciu projektow kosmicznych (np. projekty NCN
dot. pomiaru poziomu izotopéw w weglu kamiennym, natomiast nie wzigto pod uwage projektow dot. czarnych
dziur czy kosmologii; w przypadku NCBR uwzgledniono np. przesiewacz do recyklingu odpadow

W przeciwienstwie do projektow rozwijajacych platformy satelitarne i silniki rakietowe).

Zwracamy rowniez uwage na sam podziat dokumentu, ktéry wplywa na jego przyswojenie i zrozumienie przez
odbiorce. Bez dodatkowej argumentacji, ktorej nie przedstawiono, trudno jest przyja¢ obecny podziat, gdzie
projekty NCBR i NCN uznano za rozwdj badan przestrzeni kosmicznej, a za ,,wykorzystanie przestrzeni
kosmicznej” uznano projekty ESA czy KE. Zaréwno w ESA, jak i w NCBR mozna prowadzié¢ projekty na
podobnym poziomie gotowosci technologicznej. Z kolei projekty NCN moga korzysta¢ np. z pomiar6w satelitow
obserwacyjnych czy astronomicznych. Moga wigc by¢ zakwalifikowane do wykorzystania przestrzeni kosmiczne;j.
Rekomenduje sig, by nie rozdziela¢ rozwoju badan od wykorzystania przestrzeni kosmicznej, badz by jasno
zdefiniowaé te zagadnienia i dokona¢ prawidlowego podziatu. Sumarycznie wzigto pod uwage projekty NCN,
NCBR, ESA, H2020. Analiza przedstawiona w raporcie opiera si¢ na danych dostarczonych do PAK bez wktadu
samych przedsigbiorstw oraz analizy innych zrodetl finansowania, co stanowi blad podwazajacy wnioski
nasuwajgce si¢ z analizy. W tresci mozna znalez¢ twierdzenie, ze ,,Uzasadnia si¢ brak uwzglednienia ankietyzacji
zawartych w poprzednich oraz innych raportach”. Czytajac taka informacje mozna odnie$¢ wrazenie, ze
przegladany raport nie zawiera pelnego obrazu poprzez brak odniesien do uzyskanych wczesniej danych.
Zrozumie¢ mozna uzasadnienie, ktore thumaczy brak zawarcia rozdziatu z wynikami ankietyzacji, jednak jesli
poprzednie dane moga wplyna¢ na wyniki analizy, to powinny one zosta¢ uwzglednione. Zachgcamy réwniez do
dalszej pracy celem wyeliminowania btedéw merytorycznych np. zta podstawa prawna (nieprawidtowe powotanie
si¢ na art. 9 Ustawy o Polskiej Agencji Kosmicznej, mimo ze dotyczy on procedury wyboru prezesa agencji.
O obowigzku sporzadzenia corocznej Oceny Rozwoju i Badan moéwi Artykut 7), bledna informacja, ze polskie

podmioty nie wykorzystaty $srodkow z programu FLPP, podczas gdy wykorzystano niemal 100% $rodkow.

We wprowadzeniu znajduje si¢ twierdzenie, ze ,,za pewien element prowadzacy do jego realizacji [Krajowego
Programu Kosmicznego — KPK] mozna uzna¢ uruchomienie w minionym roku przez Narodowe Centrum Badan

i Rozwoju naboru wnioskdw do konkursu Szybka sciezka — technologie kosmiczne w ramach poddziatania 1.1.1
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Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsigbiorstwa. Na konkurs wstgpnie alokowano
kwote 300 mln zt.”. W przekonaniu Stowarzyszenia trudno uznaé ,,Sciezke Kosmiczna” za instrument prowadzacy
do realizacji Krajowego Programu Kosmicznego choéby z uwagi na to, ze prace nad KPK trwaja. Warto tu
wpomnieé, ze zaprezentowana poprzednio wersja Krajowego Programu Kosmicznego zaktadata szereg
skoordynowanych dziatan na réznych plaszczyznach (projekty ,,duze”, projekty edukacyjne, wsparcie
administracji, etc.), ktore to dziatania mialy doprowadzi¢ do pozyskania przez Polske konkretnego sprzetu lub
uzyskania konkretnych zdolnos$ci. Przyktadem sa przygotowania do kosmicznej misji naukowej, loty polskich
rakiet suborbitalnych na wysokosci ponad 100 km, pozyskanie komory TVAC, wzrost zdolno$ci w dziedzinie
SST, i inne. ,,Sciezka Kosmiczna” nie pozwala na realizacje Polskiej Strategii Kosmicznej i Krajowego Programu
Kosmicznego. Za wyjatkiem dopuszczenia do niej wylgcznie technologii kosmicznych — nie r6zni si¢ réwniez
znacznie regulaminem od innych konkursow NCBR. Byta tez stabo dostosowana do realiow polskiej branzy
kosmicznej ze wzgledu na przeznaczenie wigkszosci srodkow na podmioty poza Mazowszem, podczas gdy
wigkszo$¢ polskiej branzy znajduje si¢ na Mazowszu. Miedzy innymi z tego powodu alokowana kwota nie zostata
wydana nawet w potowie. Firmy kosmiczne mogly, i nadal mogg finansowa¢ swoje projekty z pomoca ,,zwyktych”

Sciezek NCBR.

Stowarzyszenie zwraca uwage na niepetne zatozenia dokonywania oceny rozwoju badan przestrzeni kosmicznej.
Wzieto w niej pod uwagg jedynie projekty NCN oraz NCBR (NCN w panelach ST9 oraz ST10, NCBR o tematyce
kosmicznej). Zachgcamy autoro6w o wzbogacenie tekstu o inne instrumenty wsparcia oraz inwestycje wlasne
przedsiebiorstw i instytutow badawczych. O ile NCN i NCBR s3 najwazniejszymi podmiotami w kontekscie
finansowania nauki oraz badan i rozwoju, to nie sg to jedyne zrodta finansowania. Prowadzone sa w Polsce prace
finansowane z innych Zrédet, takich jak inwestycje przedsigbiorstw czy $rodki wihasne uczelni i instytutow

badawczych.

Ponadto warto rozwazy¢ sam sposob przydzielania projektow tak, aby zapewnié¢ jak najbardziej rzetelne
informacje. W chwili obecnej przyjety przydziat a priori korelacji pomigdzy panelem w NCN a byciem lub nie
projektem kosmicznym nie odzwierciedla rzeczywistoséci. Nie nalezy ogranicza¢ badania jedynie do dwoch paneli,

gdyz w ten sposdb mozna pomina¢ projekty kosmiczne poza tymi panelami.

Drzewo technologiczne ESA jest bardzo szerokie i mozliwe jest uzasadnienie wpisania wen projektow z wielu
dziedzin. Niemniej, tabela w zataczniku B wskazuje na projekty ktorych zwiazek z zakresem badan kosmicznych

jest watpliwy. Ponizej wymieniono kilka przyktadow:

e Rozpoznanie Sktadu Chemicznego Frakcji Organicznej Pytu Zawieszonego PM1, PM 2.5, PM 10

e  Wplyw katastroficznych wylesien na ekosystem jezior i torfowisk Borow Tucholskich

e  Wykorzystanie danych lotniczego skaningu laserowego do identyfikacji obszaréw osuwiskowych

e Pomiar stgzen aktywnosci izotopow: 238U, 234U oraz stosunku 234U/238U w weglu kamiennym

i produktach jego spalania w réznych rezimach technologicznych
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Podsumowujac, przyjeta metodologia polegajaca na wzigciu pod uwage projektow z paneli ST9 i ST10 prowadzié¢
moze do btgdnej klasyfikacji niektorych projektow jako kosmiczne lub do wzigcia pod uwagg projektow ktorych
zwigzek z kosmosem jest bardzo luzny. Prowadzi¢ moze roéwniez do pomini¢cia badan naukowych ktére maja
duzy zwiazek z przestrzenig kosmiczng. Rekomendujemy, by w ramach analizy dokonano przegladu wszystkich
projektow finansowanych z réznych zrodet, zaréwno tych narodowych, programéw operacyjnych, jak
i prywatnych, o ile podmioty te dane udostepnia pod katem sprawdzenia czy sa one w zakresie badan kosmicznych.
Taka analiza ma potencjal, by zwigkszy¢ §wiadomo$¢ podmiotow badawczych na temat mozliwosci aplikowania

ich badan w sektorze kosmicznym.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na bledna metodologie wylaniania projektow kosmicznych prowadzonych
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. W dokumencie nie zostata podana metoda ani uzasadnienie dlaczego
i na jakiej podstawie wybrano 17 z 22 kosmicznych projektow wskazanych przez NCBR (zdaniem Stowarzyszenia
wskazanych btednie — rekomendowana jest weryfikacja procedur w NCBR dot. klasyfikacji projektow, gdyz
prowadzi do bledéw w raportach instytucji panstwowych opierajacych si¢ o dane zNCBR). W tabeli w Zalaczniku
C pojawily si¢ projekty wybrane arbitralnie, ktore nie majg wiele wspolnego z technologiami kosmicznymi (jezeli
istnieje uzasadnienie ich klasyfikacji jako zwigzanych z sektorem kosmicznym, to rekomendujemy dodanie
w tek$cie odpowiednich wyjasnien). Brakuje natomiast szeregu finansowanych przez NCBR projektow

kosmicznych. Przyktadowe btedne projekty to:

e Opracowanie innowacyjnego modelu wibratora bezprzektadniowego oraz przesiewacza do recyklingu
odpadow

e  Demonstrator technologii lekkiego wiroptata dwusilnikowego z elektrycznym wspomaganiem wirnika
gtownego

e Innowacyjny, wielomodulowy konwertowany wiroptat dwusilnikowy

Stowarzyszenie ma wiedzg o istnieniu szeregu realizowanych w roku 2019 projektéw finansowanych przez
NCBR, ktérych przynaleznos¢ do sektora kosmicznego nie budzi watpliwosci, a ktore zostaty pominicte. Projekty

te dotycza m.in. silnikow rakietowych, platform satelitarnych, podsystemoéw satelitarnych.

Czytajac dokument odnosi si¢ wrazenie, ze zostat sporzgdzony w oparciu o dane z potowy roku 2019. Widoczne
jest to np. przy analizie danych dot. PLIIS, gdzie brakuje niektorych projektow rozpoczetych w drugiej potowie
roku 2019. Blednie przypisano firme¢ Scanway do grupy technologii z drzewa ESA. To moze prowadzi¢ do btedne;j
klasyfikacji kompetencji polskich przedsigbiorstw, a co za tym idzie prowadzi¢ do ,,nietrafionych” mechanizméow
stymulacji sektora. Rekomenduje si¢ rowniez przeglad dokumentu pod katem uzupelnienia informacji.
Przyktadowo, dokument stwierdza niewystarczajace wykorzystanie $rodkow w PLIIS. Na podstawie
zamieszczonych informacji, tj. budzetu zatwierdzonych projektow (2.8 min Euro) i usrednionego wspotczynnika
sukcesu dla proponowanych projektdw (23%) nie sposob zorientowac sig, jaki procent budzetu zostat rzeczywiscie

niewykorzystany. Z kolei informacja o przeznaczeniu obecnie 45% sktadki na program PLIIS - aktualna w 2019
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roku, w czasie wydania dokumentu si¢ zdezaktualizowata. Warto bytoby roéwniez zwroci¢ uwage na konieczno$é
uzupelniania informacji dot. satelitbw nalezacych do polskich podmiotéw np. o to, ktore z nich sg nadal
operacyjne. Ponadto, w rozdziale 3 pojawiajg si¢ wnioski, ktore nie wynikaja z tresci dokumentu, albo moga by¢
wyciagni¢gte na podstawie blednie przypisanych projektow. Zwracamy roéwniez uwage na brak zgodnosci

niektorych danych na wykresach z innymi wykresami lub z tekstem.

Stowarzyszenie chetnie podejmie si¢ rowniez wspolpracy z Ministerstwem lub Polska Agencja Kosmiczng w celu
ustalenia wspomnianej w dokumencie listy podmiotow-lideréw polskiego sektora kosmicznego oraz

mechanizmdw zamawiania projektow, na ktore jest zapotrzebowanie i co do ktérych mamy kompetencje.

Z wyrazami szacunku, w imieniu przedstawicieli Stowarzyszenia Polskich Profesjonalistdw Sektora
Kosmicznego,

Zarzad Stowarzyszenia Polskich Profesjonalistow
Sektora Kosmicznego (PSPA)
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